SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 294/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczINEEL I e
B -:stipenej advokatom Mgr. Milanom Sadlofiom, Hviezdoslavova 32, Senica, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/98/2022 z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému stdu 20. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, priznat’ jej financné zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti, pripojenych priloh a verejne dostupného uznesenia najvyssSieho stidu sp. zn.
1Cdo/103/2018 zo 16. jula 2019 (https://www.nsud.sk/rozhodnutia/1cdo1032018/) vyplyva,
ze v konani povodne vedenom pred Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 5C/110/2010 sa Zalobkyna
I (omihala proti stazovatelke ako Zalovanej uréenia neplatnosti darovacej
zmluvy z 30. marca 2010 uzatvorenej medzi darkyiou [ [ [ || - st27ovatelkou.
Okresny sud rozsudkom z 2. februara 2016 urcil, Ze darovacia zmluva je neplatna, ked’ze darkyna
konala v dusevnej poruche, a rozhodol o naroku na ndhradu trov konania. Krajsky sud v Trnave
na odvolanie stazovatel'ky rozsudkom sp. zn. 11Co/323/2016 zo 4. oktobra 2017 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Na zaklade dovolania stazovatel’ky najvyssi sud uznesenim sp. zn.



1Cdo/103/2018 zo 16. jula 2019 rozsudky krajského stdu i okresného sudu zru$il a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, ked’Ze stazovatel'ka opodstatnene namietala nespravne pravne
postdenie veci v otizke existencie nalichavého pravneho zaujmu. Zalobou o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy Zalobkyna nedosiahne stav, ze nehnutel'nosti darovacou zmluvou prevedené budu
zahrnuté do dedi¢skej podstaty.

3. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud pripustil navrh Zalobkyne na zmenu zaloby tak,
7e sa domahala urcenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke [l
B - oisicdne jej poskytol lehotu na doplnenie okruhu subjektov konania. Rozsudkom
sp. zn. 11C/26/2019 z 26. méja 2021 urcil, Ze konkretizované nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitel’ke, vo zvySku konanie zastavil a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11C0/70/2021 zo 6. decembra 2021 rozsudok vo vyroku urcenia,
ze nehnutel'nosti patria do dedicstva, a o ndhrade trov zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. UloZil mu zamerat' sa na preskimanie splnenia podmienky ucasti vSetkych subjektov
a v pripade jej splnenia vyhodnotit’ vykonané dokazy v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*).

5. Stazovatel’ka napadla zruSujuce uznesenie krajského sudu dovolanim, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Nespravny procesny postup krajského sudu podla stazovatel’ky
spocival v ignorovani zakonného prikazu vyplyvajiaceho z § 390 CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol. Poukédzal na to,
Ze dovolanie pripustné podla § 420 CSP musi smerovat’ proti rozhodnutiu vo veci samej alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i. Pri nesplneni tejto podmienky uZ pripustnost’” dovolania
z hl'adiska existencie namietanej vady zmito¢nosti neposudzuje. Napriek uvedenému sa nasledne
najvyssi sud zaoberal namietkou staZovatelky, ¢i krajsky std neporusil § 390 CSP so zaverom,
ze tvrdené opomenutie nezistil, ked’Ze krajsky siid v danom spore zrusil rozsudok okresného sudu
iba raz. Ked’Ze nezistil porusenie § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatelka v rdmci svojej staznostnej argumentdcie oznacila vyklad § 390 CSP, ku ktorému
dospel najvyssi sud, za prisne formalisticky atstavne nekonformny, kedZe je nezlulitelny
so zamerom zékonodarcu zabranit’ retazeniu odvolacich konani. Podl'a jej ndzoru je nevyhnutné
povazovat’ aj zruSenie rozhodnutia krajského sudu a zarovenn okresného sudu najvys$§sim stidom
za pripad uvedeny v § 390 CSP. Ak by najvyssi sud zrusil len rozsudok krajského sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie, krajsky sud by musel zruSit' rozsudok okresné¢ho sudu, ¢im by bola
naplnend podmienka podl'a § 390 CSP. Sporny vyklad je v rozpore s €l. 2 ods. 1 CSP, ako aj ¢1. 17
CSP. Princip hospodarnosti konania predpoklada len dve rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci
samej. K tretiemu rozhodnutiu sa nemoZno dopracovat’ inak neZ nedodrZanim povinnosti podla
§ 390 CSP.

8. Okrem uvedené¢ho stazovatel’ka poukazuje na nereSpektovanie principu rovnosti zbrani
v jej neprospech v priebehu celého konania. Okresny sid po vrateni veci na dalSie konanie



najvys$im sudom nerozhodol o zamietnuti Zzaloby, ale pripustili navrth na zmenu zaloby,
ako aj doplnenie okruhu subjektov konania. Na namietku stazovatelky, ze zalobkyne medzi
zalovanych nezaradili aj || | | | . i okresny sud ulozil predlozit’ dokazy o tom, ¢&i patri
alebo nepatri do okruhu dedi¢ov. Stazovatel’ka mohla az v odvolacom konani predlozit’ dokazy
vyvracajuce tvrdenia zalobkyn.

9. Stazovatel’ka spochybiiuje aj skutocnost’, ze okresny sud priznal zalobkyniam narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pricom vSetky kony v konani boli spésobené ich nekompetentnymi
a nedostatoénymi podaniami. Aj nedostatocnym oddévodnenim rozhodnutia o naroku na ndhradu
trov konania bolo porusené pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces.

10. Tym, ze v st'azovatelkinej veci ma okresny sud rozhodnut’ uz po tretikrat (v rozpore s cielom
§ 390 CSP, ktorym je urychlenie suidnych konani a zamedzenie opakovanym odvolacim konaniam),
doslo aj k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Spor prebieha uz 14 rokov a stazovatel’ke okresny sid predbeznym opatrenim zakazal nakladat’
so spornymi nehnutel'nost’ami, ktoré st predmetom zaloby, pricom ju zatazuji naklady spocivajuce
v miestnych daniach, ako aj udrzbe nehnutel'nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov (podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktory odmietol
dovolanie stazovatel’ky podané proti zruSujicemu uzneseniu krajského sudu (désledkom ktorého
ma vo veci rozhodovat’ okresny stid uz po treti krat) z dovodu Ustavne nesuladného vykladu § 390
CSP.

II1.1. K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu:

12. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého otazka posudenia, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci tstavného stidu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prd&vomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru
o poruSeni oznacenych prav stazovatela. Uvedené vsak zaroven nevylucuje, Ze Ustavne konformné
posudenie vlastnej prdvomoci najvys$im sudom je ndsledne ustavnym stidom preskiimatel'né
v konani o tistavnej st'aznosti.

13. Ustavny sud sa preto zameral na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatel'ky zo strany
najvysSiecho sudu nevybocCilo z mantinelov ustavne konformného posudenia jeho vlastnej
pravomoci.



14. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bola Zaloba o urcenie, ze sporné nehnutel’nosti
(ktoré stazovatelka nadobudla od porucitelky darovacou zmluvou) patria do dediCstva
po porucitel’ke (z dovodu neplatnosti darovacej zmluvy, ked’ze darkyna — porucitel’ka konala
v dusevnej poruche). Okresny sud v poradi druhym rozsudkom (prvy rozsudok bol spolu
s rozsudkom krajského sadu zruSeny v prvom dovolacom konani) zalobe vyhovel a urcil,
ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke. Krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Vo vztahu k ndmietkam o vade postupu krajského stdu, ktory porusil prikaz vyplyvajuci
z § 390 CSP, ktoru stazovatel’ka v dovolani namietala ako vadu zmito¢nosti, a teda formulovala
ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sid na jednej strane v bode 11 s odkazom
na judikat R 19/2017 uviedol, ze dovolanie podl'a § 420 CSP je pripustné proti rozhodnutiu vo veci
samej alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i a ak tato podmienka nie je splnena, pripustnost’
dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zmitoCnosti uz neposudzuje.
No po rekapitulacii priebehu konania v bode 21 napadnutého uznesenia konstatoval, ze opomenutie
prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP nezistil, ked’Ze krajsky sid rozhodnutie siidu prvej inStancie
zru$il iba raz (predtym bolo zruSené dovolacim sudom), teda ndmietku stazovatelky posudil
so zaverom o neporuseni § 420 pism. f) CSP, a preto dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

16. Odhliadnuc od namietky smerujucej proti vykladu § 390 CSP najvys$im sudom, na ktorej
stazovatel’ka postavila ustavnu staznost, ustavny sud v prvom rade pripomina, ze zédkladné pravo
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuju len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia sid moZe konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani. Sucastou zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy vSak nie je povinnost dovolacieho sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v désledku
¢oho ich ,nereSpektovanie” ani nemozno bez d’alSiecho povaZovat za poruSenie oznaceného
zékladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zakonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené
(1. US 630/2022, IV. US 314/2020).

17. Procesnou podmienkou, za ktorej splnenia moze najvyssi sud konat’ a rozhodntt’ o veci same;j
(o dovolani stazovatel’ky), je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustny predmet dovolania. Dovolanie
je pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veci samej a rozhodnutiam, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. V suvislosti s rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie
zruSené a vratené na d’alSie konanie, uz najvyssi sud prijal zaver, ze dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie,
nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie
kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP (R 19/2017).

19. V tejto suvislosti aj Gstavny sud konstatoval, ze zavery judikatu R 19/2017 smeruju k tomu,
zZe nie je ucelné, aby kasacné rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutie o zruseni nepravoplatného
rozhodnutia stidu prvej instancie) bolo d’alej preskimavané z hl'adiska existencie vad zméatocnosti,
pretoze neriesi definitivne spor stran konania ani nezasahuje do ich pravnej istoty. Je tu predpoklad,



Ze po vrateni veci maju strany opatovne k dispozicii podanie odvolania a po rozhodnuti odvolacieho
sadu v merite veci moZno toto rozhodnutie napadnut’ dovolanim (napr. IV. US 589/2021).

20. V prejednavanej veci pritom nejde o pripad, v ktorom by bolo vhodné preskiimanie zaverov
hoci aj kasacného rozhodnutia, ktoré moze trpiet nejakou vadou zmaéto¢nosti ztoho dovodu,
ze v novom konani pred okresnym sudom, ktorému bola vec vratend, uz nebude mozné sa proti
vyslovenému pravnemu néazoru krajského sudu branit’, napr. preto, Ze sud nizSej insStancie bude
viazany pravnym zaverom nadriadeného stdu (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha
: C. H. Beck, 2016. s. 1529.). Stazovatel'ka v dovolani namietala vylucne existenciu vady
zméitoc¢nosti spocivajucu v opomenuti prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP krajskym sudom.

21. Stazovatel’ka sice spravne odkazuje na judikaturu ustavného sudu tykajicu sa § 390 CSP
(napr. III. US 379/2017, 11I. US 5/2018) sama viak nezvolila u¢inny procesny postup, pretoze
proti zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie pripustné nie je, bolo ale moZzné napadnit’
ho ustavnou staznost'ou. Ak teda najvyssi sud odmietne dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec jej vratil na d’alSie konanie, nemozno
jeho rozhodnutie povazovat’ za spoOsobilé porusit zdkladné prdvo na sidnu ochranu, ked’ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému pravna Uprava Civilného sporového poriadku neumoznuje podat
dovolanie (m. m. IV. US 110/2019).

22. Iba na okraj k vykladu § 390 CSP nielen v rozhodnutiach tstavného sudu treba konStatovat’,
ze ucelom a cielom jeho zakotvenia do Civilného sporového poriadku bolo dosiahnutie zvySenia
rychlosti a efektivnosti siidneho konania a skratenia celkovej dizky sudneho konania (tzv. zasada
jedenkrat a dost’). Dané ustanovenie méa kogentny charakter a ukladd dostato¢ne jednoznane
a zrozumitelne odvolaciemu sudu povinnost’, aby sam rozhodol vo veci, ak je naplnena hypotéza
tejto normy, teda ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec
bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej instancie. Ustavny sud vo svojej dnes uz ustalenej judikature
opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP vyhodnocuje
nekompromisne ako procesny exces, s ktorym v priinnej suvislosti konStatuje poruSenie
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (k tomu napr. I. US 570/2017, 1II. US 379/2017, 1. US 227/2018, 1I. US 531/2018,
I1I. US 5/2018 a 1. US 218/2019, I. US 451/2022, 1. US 59/2023). Ak aj v ostatnom &ase ustavny
sud pripustil vynimky ztohto zakonného imperativu, iSlo o Specifické procesné situdcie
(IV.US 215/2022, TII. US 570/2023), ktoré viak na podstate § 390 CSP ni¢ nemenia
a ani neotvaraju priestor na jeho nereSpektovanie.

23. Aj ked’ ustavny sud priptsta, ze vo vzt'ahu k vykladu § 390 CSP najvysSim sidom mozno mat’
vyhrady v zmysle argumenticie stazovatelky, ni¢ to nemeni na zévere o nedostatku rozporu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a jeho zaveru o odmietnuti dovolania proti zruSujicemu
uzneseniu krajského stidu ako nepripustnému s oznacenymi zédkladnymi pravami st'azovatel’ky.

24.V konkrétnom pripade, a to vsilade s principom racionality (m. m I US 68/2022,
1. US 12/2022), ustavny stid nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie len pre uéely jeho
doplnenia, ked’Ze odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo spdsobilé ovplyvnit’ situaciu
stazovatel’ky v jej prospech. Stazovatelkina zdsadna staznostna namietka je preto nedovodna.



25. Vzhl'adom na viazanost’ Ustavného sudu petitom navrhu na zacatie konania (Ustavnej st'aznosti)
podla § 45 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude) sa ustavny
sud na tomto mieste nevyjadruje k namietkam st'azovatel’ky sumarizovanym v bodoch 8 a 9 tohto
uznesenia, ktoré nie su pricitatelné najvyssiemu sudu, proti ktorému tstavna st'aznost’ stazovatel’ky
smeruje.

26. Mozno tak uzavriet, Ze odmietnutie dovolania stazovatel’ky bolo zaloZzené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy [§ 420 pism. f) CSP], ktory nepopiera
jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustidleny dovod na odmietnutie dovolania. Zaver
o ustavne konformnom vyklade sa nevztahuje na vyklad § 390 CSP, ktory mozno vo vztahu
k existencii dévodu odmietnutia dovolania podaného proti zruSujicemu uzneseniu krajského sudu
v zmysle ustalenej judikatury najvyssicho sidu povazovat' za nadbyto¢ny. Ustavny sud zaroveii
poukazuje na ustdleny pravny ndzor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaéi pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym stdom.

27. Z uz uvedenych dovodov tstavny sid postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude odmietol Ustavnu staznost stazovatel'ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu nebola
zistena kauzalna stuvislost'.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov:

28. Predmetom tejto Casti ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (vzhl'adom na viazanost’ Ustavného sudu petitom
ustavnej st'aznosti) napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

29. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti Ustavnej staZznosti podla ¢l. 127 dstavy
je v pripadoch, ked’ sa flou namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, to, Zze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Europskeho sudu
pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti
€. 16970/05 z3.3. 2009) a vychddza zo skutocnosti, ze tito staznost' zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zdsahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvajl, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (1. US 234/2023).

30. Podra ustalenej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
. US 290/09, IV. US 42/2010, 1. US 445/2016, 1. US 751/2017, TIV. US 632/2018,
I1L. US 71/2018, L. US 61/2020) sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zékladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade najvyssim sidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat” k namietanému
porusovaniu oznaceného prava postupom vSeobecného sudu, ustavnej st'aznosti nie je mozné



vyhoviet’ atstavny sud ju spravidla odmietne pre zjavnu neopodstatnenost’ uz pri predbeznom
prerokovani.

31. V prejednavanej veci v Case podania ustavnej staznosti (20. marca 2024), ako aj v Case
jej predbezného prerokovania uz v pravnej veci stazovatel’ky najvyssi sud, ktory stazovatel'ka
oznacila ako porusovatela jej prav, nekond (napadnutym uznesenim bolo dovolanie stazovatel’ky
odmietnuté). V tomto Case uz najvyssi sid nemohol ovplyvnit' priebeh predmetného konania,
a preto ani porusit’ namietané pravo st'azovatel’ky.

32. Ustavny sid vzhladom na to, Ze Ustavna staznost’ v tejto Gasti nesmeruje proti aktualnemu
a trvajicemu zasahu, Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

33. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



